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ראש מדרשת ת"ל אורות
"יזכני השי"ת לנטוע במו-ידי עצי פרי בסביבות ירושלים, לקיים "כי תבואו אל הארץ ונטעתם..." בסוד "הקץ המגולה." 

                                                                                     הגר"א מוילנה

מוזכר במקומות רבים שמטרת האדם, בתור הנברא עם נשמת חלק אלוק ממעל, בצלם אלקים, היא "לצלם" או להיות ה"צל," לחקות את דרכי ה'.  ממילא, מובן מאליהם מאמרים כמו "זה 

א-לי ואנוהו - הוי דומה לו: מה הוא חנון ורחום - אף אתה היה חנון ורחום
."  מובן גם שעלינו לחקות את י"ג המידות, את עשר הספירות וכדו'
.  על פי זה, אני גם מבין כשמבקשים ממני להידבק בה' על ידי דבקות בתלמידי חכמים
. 

כמה מפתיע מאמרם של חז"ל שאחת מהדרכים לקיים שאיפה זו היא לנטוע עצים!  כך מצאנו: 
"אחרי ה' אלהיכם תלכו...ובו תדבקון" וכי אפשר לבשר ודם לעלות לשמים ולהדבק באש, אותו שכתוב בו "כי ה' אלהיך אש אכלה," ...ואת אמרת "ובו תדבקון?" אלא מתחלת ברייתו של עולם לא נתעסק אלא במטע תחלה, ההוא דאמר "ויטע ה' אלהים גן בעדן," אף אתם כשאתם נכנסין לארץ ישראל לא תתעסקו אלא במטע תחלה, "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ וכו'
."

 אני מבין את ה"הרגשה הדתית" או האלוקית בהיותי רחום, או חנון, או נדבק בתלמידי חכמים, אך כיצד בדיוק אמורה פעולה חומרית, "פרנסתית" כמו נטיעת עצים בבוץ, להיות מעשה אלוקי?!  גם אם מסתמך הלימוד על השוואת הפסוק "ויטע ה' אלהים גן בעדן...," עם הפסוק "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ...," עלינו להבין מדוע נטיעת עצים בארץ ישראל נחשב כהליכה בדרכי ה?

אותו פן האלוקי החשוב של נטיעת עצים בארץ ישראל מופיע במאמר חז"ל ש"ישיבת ארץ ישראל שקולה כנגד כל המצוות שבתורה." שנזכור שהקיום היסודי של מצוה חשובה זו היא בעבודת האדמה (עי' היטב בהערה)
.  אפילו כשבא החתם סופר לחדש שגם בשאר האומנויות יש בהן משום ישוב ארץ ישראל, הנחת היסוד שלו היא שה"מהדרין" של ישוב הארץ הוא בעבודת האדמה, "ואפשר אפילו שארי אומניות שיש בהם יישוב העולם
."  אך עדיין לא הסבירו מדוע החקלאות בארץ ישראל היא שקולה כנגד כל המצוות שבתורה?

במאמרו של הגר"א שהבאנו בראש דברנו, אין ספק שהוא שואף לנטוע עצים בארץ ישראל משום שזה מזרז באתערותא דלתתא את הסימן המובהק ש"הגיע זמן הגאולה", ה"קץ המגולה," של "אין לך קץ מגולה מזה שנאמר: "ואתם הרי ישראל ענפכם תתנו ופריכם תשאו לעמי ישראל כי קרבו לבוא
."  אך כמה מאתנו חשבו מדוע עצי פרי בארץ ישראל הם הם מבטאים את הקץ המגולה?!

נראה לענ"ד שהתשובה לשלושת השאלות הללו מונחת בקריאה מדויקת בהמשך המדרש שהזכרנו:

"כשהיו ישראל במדבר ארבעים שנה, הבאר עולה והמן יורד והשליו מצוי וענני כבוד מקיפות אותן ועמוד ענן נוסע לפניהם. כיון שנכנסו לארץ, א"ל משה כל חד וחד מנכון יטעון מכושיה (= ייקח כל אחד כלי עבודה) ויפוק וינצוב ליה נציבין (=ויצא ויטע לו נטיעות) שנאמר "כי תבואו אל הארץ ונטעתם."  אדריינוס שחיק עצמות עבר באלין שבילי דטבריא וחמא חד גבר סבא קאים חציב חציבין (=ראה זקן אחד עומד וחופר בורות לנטוע)... אמר ליה אדריינוס אתה זקן עומד וטורח ומתיגע לאחרים, א"ל אדוני המלך הריני נוטע, אם אזכה אוכל מפירות נטיעותי ואם לאו יאכלו בני, עשה שלש שנים במלחמה וחזר (=אדריינוס) לאחר שלש שנים, מה עשה אותו זקן נטל כלכלה (=סל) ומלא אותה בכורי תאנים יפות וקריב לפני אדריינוס, א"ל אדוני המלך קבל אלו התאנים שאני הוא אותו זקן שמצאת בהליכתך ואמרת אתה זקן מה אתה מצטער ומתיגע לאחרים.  הרי כבר זיכני הקב"ה לאכול מפירות נטיעותי ואלו שבתוך הכלכלה מהם. אמר לעבדיו טלו אותה ממנו ומלאוה לו זהובים. עשו כך, נטל הזקן הכלכלה והתחיל הולך ומשבח בביתו לאשתו ולבניו וסח להם המעשה, היתה שכנתו עומדת שם ושמעה מה אמר הזקן, אמרה לבעלה: כל בני אדם הולכים והקב"ה נותן להם ומזמין להם טובה ואתה יושב בבית חשך באופל. הרי שכן שלנו כיבד להמלך בכלכלה של תאנים ומלא אותה לו זהובים ואתה עמוד טול סל גדול ומלא אותו מיני מגדים מתפוחים ותאנים ושאר פירות שהוא אוהב אותם הרבה, וכבדו בהן, אולי ימלא אותו לך זהובים כמו שעשה לשכנו הזקן. הלך ושמע לאשתו ונטל סל גדול ומלא אותו תפוחים ותאנים טעון על כתפיו וקרב לפני המלך ואמר לו אדוני המלך שמעתי שאתה אוהב פירות ובאתי לכבדך בתאנים ותפוחים, אמר המלך לסרדיוטו: טפחו אותן על פניו ועשאוהו דוגמא, והלך לביתו ובוכה, והיא סבורה שהוא בא בסל מלא זהובים, וראתה פניו נפוחות וגופו מושבר ומוכה, אמרה לו: מה לך? אמר לה: שמעתי לך והלכתי וכבדתי אותו באותו דורון וטפחו אותן על פני, אלו שמעתי לך והטלתי בו אתרוגין כבר היו מרגמין את פני ואת כל גופי! וכל כך למה? ללמדך שהנשים הרעות מפילות את בעליהן, לפיכך לא יבטל אדם מן הנטיעות." 

לכאורה, הלקח של הסיפור מובן מאליו ומסוכם היטב במשפט האחרון, "לפיכך לא יבטל אדם מן הנטיעות."  אם כן, מדוע מכניסים חז"ל את המשפט השני מן האחרון, בצורה אנטי-קלימקטית (שוברת-מתח): "וכל כך למה? ללמדך שהנשים הרעות מפילות את בעליהן."  אולי שוביניסט מגמתי היה מסכם בכך את ה"שורה התחתונה" של המדרש, אך נקשה, וכי זה הלקח של הסיפור הנפלא?  הרי זה רק שובר את המתח לפני המשפט האחרון, הסיכום האמיתי.  בנוסף, משתמע מתחילת המשפט  שזו אכן לקח המדרש("וכל כך למה? ללמדך..."), אך מייד אח"כ בא לקח שני ("לפיכך..."). יש גם להקשות מה הקשר בין שני המשפטים האחרונים, המחוברים ע"י המלה "לפיכך"?

אלא לענ"ד, בביטוי זה, הלכאורה, "תקוע" ("ללמדך שהנשים הרעות מפילות את בעליהן,") באים חז"ל בסגנונם הנפלא, לרמז שיש כאן הערה עמוקה שבעזרתה ניתן להבין את חטא אדם וחוה, הסיפור המקורי של אשה שעצתה הפילה את בעלה.  למרות שכולנו למדנו על כך בכיתה א', רוב אנשים טרם הפנימו את הלקח האמיתי של החטא הראשון של הזוג הראשון, ונכשלים בו לעתים קרובות.  על כן יש להבין:

1. הלקח "ללמדך שהנשים הרעות מפילות את בעליהן," אינו לקח שוביניסטי, אלא מטרתו להסב את תשומת לבנו להקבלה בין השכנה ובעלה לבין חטא חוה ואדם, שאף היא הכשילה את בעלה בעצתה.

2. הפירות הנזכרים שהציעה האשה לבעלה: תאנים, תפוחים, ואתרוגים, הם מקבילים לדעות השונות בזיהוי פרי עץ הדעת טוב ורע
.
3. האשה מסתכלת על הפירות כאמצעי להנאה חומרית מיידית. היא קיוותה שיבוא העושר, בלי מאמץ אלא ע"י מילוי הסל בפירות.  כאלו שכל מה שחשוב, אפילו לאדריינוס, הוא הפרי, התוצאה.  לפי תפישת אשה זו, העבודה היא רק אמצעית חסר משמעות וערך עצמי.  זה מודגש בתיאור הפועלים, שהזקן עומד ונוטע נטיעות (למרות שבדרך כלל הנטיעה נעשית דווקא בכריעה), לעומת שכנו העצלן ה"יושב בבית חשך באופל."  כך חוה העדיפה לבחור הנאת התאוה המיידית בטווח הקצר ("ותרא האשה כי טוב העץ למאכל וכי תאוה הוא לעינים ונחמד העץ להשכיל") במקום האיפוק שיאפשר ההנאה לטווח הארוך הגדולה פי כמה ("וחי לעולם").  
4. נשים לב שאם אשת השכן היא עצלנית יחסי לזקן החרוץ, בעלה מסכים למגמתה, ואף מתעצל יותר ממנה.  הרי היא הציעה לכבד בתאנים, תפוחים ומגדניות (כולל אתרוגים, כמבואר בהמשך), אך בעלה התעצל אף מזה והביא רק תאנים ותפוחים.  כלומר, על פי תפישת העצלנות, הכישלון מובטח משום שאין סוף למגמה זו עד שינוח ויהיה פסיבי לגמרי.
אכן למדנו בשיעורנו במסילת ישרים, שרוב ההחלטות, רוב הבחירה, של בני אדם (וחוה) עד היום הן למעשה , הצורך לבחור בין הנאה מיידית לטווח הקצר, לבין הנאה יותר נצחית, לטווח הארוך.  כל דיאטה בעולם מעמיד את האדם בבחירה זו, בין המאכל שהוא תאב בטווח הקצר, לבין הערך הבריאותי לטווח הארוך.  בתחום המקצועי או אומנותי, צריכים להחליט בין נוחיות המנוחה לבין  האימון וקשיי ההכשרה עד שרוכשים את המיומנות הנדרשת שתביא לו את העונג והיעילות.  בין שינת העצלות מצד אחד, לבין המאמץ לקום ולעשות משהו חיובי וערכי לנפש או לכלל.  בין הדרך הקלה וזולה, לבין הדרך היסודי, שכפי המאמץ כך מידת ההצלחה.  בין מה שמכנה הרב סולובייצ'יק "הרצון התחתון" לבין ה"רצון העליון." בין "נהמא דכיסופא" (לחם הבושה) לבין הטעם הטוב של הבחירה והמאמץ ש"אני" עמלתי והרווחתי בדין ולא ברחמים, בעצמאות אלוקית ולא מידי מתנת בשר ודם, ולא מידי הלוואתם.

דרך הרע מצוייר "בפרוח רשעים כמו עשב," הגדלים מהר ואף מתים מהר וטעמיהם טפל. לעומת "צדיק כתמר יפרח," כעץ הפרי שגדל לעט אך חייו ארוכים ביותר וטעמו מתוק כ"דבש."  

על כן מובן העונש החינוכי שהטיל הקב"ה באדם ("בזיעת אפך תאכל לחם") וחוה ("בעצב תלדי בנים"), על מנת לחנכם לא לתור אחרי לבבם ועיניהם להנאה קלה וזולה, אלא שצריכים להשקיע דם, זיעה, ועצב כדי לזכות בהנאות אמיתיות בנות קיימא, לחזור לדרגת "וחי לעולם."  רק לאחר שנה של חרישה, זריעה, השקיה, זיבול וזמירה, רק אחר תשעה חדשי כאב, חבלי לידה, וכעשרים שנות צער גידול בנים, טועם האדם ואשתו מפרי עמלם ובטנם.  

כך יש להבין אף את התוצאה המיידית של "ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי ערומים הם..."  כלומר, נושא האישות, שהיה לפני כן כאכילה, שינה, וכל צורך גופני, פתאום נהיה לדחף יצרי חזק במיוחד
, בו האדם מוכרח לבחור אם ינצל את הכוח הזה לפתח יחס של אהבה עמוקה וארוכת-טווח, או שמא יבזבז את הדחף בתור הנאה יצרי רגעי.  האם כמו באכילה מעץ הדעת טוב ורע, שוב יפספס האדם, בעקבות העדפת ההנאה העכשוית, את ההנאה המשפחתית היותר עמוקה ונצחית, הקיימת אפילו בימי הזקנה וממשיכה אפילו בתחיית המתים, זמן רב ביותר אחרי ירידת רמת ההורמונים של המשיכה המינית.  האם האישות תהיה עבורו פעולה של נטילה או של נתינה.

על פי הטבע והלכות ערלה, יתכן והאדם בכלל לא יזכה לטעום מעיקר פרי מעשה ידיו.  בגלות, היהודים לא עסקו בחקלאות בין מאונס (בחלק מהגלויות היה אסור ליהודים לרכוש קרקעות) בין מרצון, כי זה רק עניין של זמן עד שיצטרך לברוח לגלות הבאה ויאבד כל מה שהשקיע.  רק בארץ ישראל, כבר בעת הנטיעה, אני מעיד בעצמי, כבר חשבתי על זה שגם נכדיי יהנו בעז"ה מעמלי.  בלי ספק, רוב שנות ההנאה מנטיעותיו של האדם, הן אכן עבור צאצאיו. 

חלק מהקוראות בוודאי "הריחו" מזמן את הקשר בין הדברים להבנת עולמנו על פי "המהלך" של הרמח"ל בנושא האלטרואיזם
, "עולם חסד ייבנה."  הקב"ה, שהוא מושלם  ואינו חסר מאומה, לא ברא ולא נטע מתוך מניע  אנוכיי אלא מתוך מניע אלטרואיסטי טהור (חסד של אמת, מבלי לקבל מאומה בחזרה).  כך אנו אמורים לשאוף, ל"צלם" את האלוקים, ולנטוע בארץ ישראל, לא בתור פרנסה או אגואיזם, אלא בתור מצוה לשם שמיים, של ישוב ארץ ישראל, הכוללת את רעיון החסד לדורות.   
כותבים הרמב"ן
 ותלמידו הריב"ש שמה שמייחד מצות ירושת וישיבת ארץ ישראל, ומעניק לה יותר תוקף הלכתי משאר מצוות העשה
, הוא העובדה ש"אינה מצוה לשעתה (בלבד) אלא מצוה המתקיימת לעולם היא, ומצוה ותועלת היא לכל ישראל... 
."  כלומר, מצות ישוב הארץ היא חסד ונתינה לכל ישראל בדורו ואף לדורות הבאים.
על פי כל זה, יש להבין את התוספת שבגרסת המדרש בתנחומא:
"כי תבואו אל הארץ ונטעתם," אמר להם הקב"ה לישראל: אע"פ שתמצאו אותה מליאה כל טוב, לא תאמרו נשב ולא נטע אלא הוו זהירין בנטיעות שנאמר ונטעתם כל עץ מאכל, כשם שנכנסתם ומצאתם נטיעות שנטעו אחרים אף אתם היו נוטעים לבניכם שלא יאמר אדם "אני זקן כמה שנים אני חי מה אני עומד מתיגע לאחרים, למחר אני מת,"... לפיכך, לא יבטל אדם מן הנטיעות אלא כשם שמצא עוד יוסיף ויטע אפילו יהיה זקן, אמר הקב"ה לישראל: למדו ממני, כביכול אני צריך (=עצים)?! שנאמר (בראשית ב) ויטע ה' אלהים גן בעדן מקדם
."
"ובו תדבקון" לידבק בדרכי ה', כך אתם, "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ."  על כן מובנים דברי הגר"א ודברי חז"ל שה"קץ המגולה," המסמן עת בוא תקופת הגאולה, קשורה מהותית לנטיעת עצים בארץ ישראל ע"י חלוצים שבמאמציהם ובמסירותם לישוב ארץ ישראל, לא התכוונו להתעשר כלכלית כלל, אלא התכוונו למעשה לאומי אלטרואיסטי, וכל שכן, הסוציאליסטים שביניהם.  

ניתן לסכם שמגמתנו היא לקדש דווקא את ענף הפרנסה, המעסיק, יותר מכל תחום אחר, את האדם הממוצע ביום הממוצע, ולהפכו מתחום הנטילה לתחום הנתינה, מתחום האגוצנטרי לתחום האלטרואיסטי, מהכרח חומרי לאידיאל רוחני.  

כך, לענ"ד, יש להבין את מאמריהם הפלאי והמפתיע של חז"ל, שלעתיד לבוא כל בעלי המקצועות יעסקו בחקלאות
.  כמו שלעתיד לבוא, רק נאכל כזית בשר לשם שמיים פעם בשנה בקרבן הפסח, ולא כפעולה חומרית ונהנתנית
, כך ענף הפרנסה תיהפך מאמצעי (ואף קללה) לאידיאל.  טעם העץ יהיה כטעם הפרי, כמו שמסמל אותו אתרוג
, שהוא, על פי המדרש הנ"ל, פרי עץ הדעת.  כמו לפי השיטה הטוענת שהפרי הנאסר היה התאנה בגלל שראוי שממקום הקלקול (התאנה) בא התיקון ("ויתפרו עלי תאנה ויעשו להם חגורות")
, כך גם יוצא לשיטה שמדובר על אתרוג, שממקום הקלקול יבוא התיקון.  שבעתיד נבין את הלקח הרוחני שבפרות, לא על ידי קללת "בזיעת אפך תאכל לחם," אלא על ידי עיקרון האתרוג, שיש טעם בעצו כמו בפריו. שפרנסה, שהייתה פעם אמצעי (עץ) ונטילה אגוצנטרית לטווח הקצר
, תיהפך לאידיאל (פרי) ונתינה אלטרואיסטית
, ההנאה האלוקית לטווח הארוך.  

עלינו להידבק בדרכי ה' על ידי "כי תבואו אל הארץ ונטעתם כל עץ..." השקולה כנגד כל המצוות, בסוד ה"קץ המגולה." 

� חזון ציון עמ' 139, השוה לקול התור בשם הגר"א, ע' תקל"ה במהד' הרב מ"מ כשר, ירושלים, תשכ"ט 


�  שבת קלג:


� מידות הראי"ה מידת הדבקות א-ב


� מדרש תנחומא (בובר) ויקרא טו


� ילקוט שמעוני פ' קדושים רמז תרטו


� התקנות "משום ישוב ארץ ישראל" מופיעות במיוחד בהקשר החקלאי.  למשל, לא עוקרים עצי זית שנסחבו לתוך רשות חברו בארץ ישראל (בבא מציעא קא'), אין משתמשים בעצי הזית והגפן למערכת במזבח (תמיד כט:), וכן אין מגדלים בהמה דקה בארץ ישראל משום שמזיקים לחקלאות (בבא קמא עט) וכדו'.  כך מפארים את ר' ינאי שנטע ארבע מאות כרמים בארץ ישראל (בבא  בתרא יד').  כך גם בהגדרת המצוה ברמב"ן "ולא נעזבה ... לשממה," (תוספות הרמב"ן לסהמ"צ, עשה ד'). 


� חדושי חת"ס על סוכה לה'


� סנהדרין צח'


�  בראשית רבה טו. לגבי מסורת התפוח, יש לציין ששם זה, הבא מלשון "נפוח," משמעותו כל צורה עגולה ולאו דווקא שם פרי מסוים.  כך מציינים את מקום הנחת התפילין כ"תפוח הזרוע" (שלחן ערוך או"ח כז, א), ומצאנו גם "תפוח העקב" (תנחומא בובר, אחרי מות ג), ו"תפוח המזבח" שהוא ערמת האפר (תמיד ב,ב). על כן, שם זה יכל לשמש לכל פרי עגול, ובמיוחד כשאיננו יודעים את השם הספציפי של הפרי.  צ'רלס פנאטי מציין בספרו Sacred Origins of Profound Things, N.Y. 96)) שהמלה apple באנגלית, מקורה באנגלית עתיקה aeppel"” שמשמעותה לא רק התפוח אלא כל דבר עגול (ובמיוחד מרכז העין, היום:,eyeball על כן גם הביטוי: apple of my eye"”).  יושם אל לב גם שהבליטה שבגרון גברים נקראת פיקת הגרגרת (חולין י, ד), ונזכור ש"גרוגרת"= תאנה יבשה, וזו אכן צורתה של הבליטה.  עפ"ז יש להבין גם את שמו השני של פיקת הגרגרת: "תפוח אדם הראשון" (וכן בלע"ז: Adam's Apple), שמקורו, כפי הנראה, משום שמדובר אצל אדם וחוה בתאנה (לפי חלק מהמדרשים) המכונה גם "תפוח" כשם "גנרי" לפרי עגול בלתי מזוהה, וכן בגרונו.    


�  עי' בראש אגרת הקודש, עמ' שכג-שכד בכתבי הרמב"ן, מהד' שעוועל


�  דעת תבונות ......


�  חידושי הרמב"ן על מס' שבת קל:


�  ההקשר שם הוא שרק במצות ישוב א"י מותר אמירה לנכרי אפי במלאכה מדאורייתא.


�  שו"ת הריב"ש סי' קא


�  תנחומא (ורשה) פ' קדושים סי' ח


� יבמות סג', "עתידין כל בעלי אומניות שיעמדו על הקרקע שנא' "וירדו מאניותיהם כל תופשי משוט מלחים כל חובלי הים אל הארץ יעמדו (יחז' כז)."


�  ע"פ חזון הצמחונות של מרן הרב קוק זצ"ל, אוצרות הראי"ה עמ' 754-756


�  סוכה לה'


� בראשית רבה טו וברכות מ'


�  יחסי להנאת האידיאל של "וחי לעולם" שהיא ארוכת טווח, אך לא יחסי לתאווה המיידית של אדם וחוה.  כלומר, הקללה החינוכית של קשיי הפרנסה והילדים, היא כמעבר ביניים להרחיב את טווח ההנאה המצויה מהמיידיות של התאוה לנצחיות של "וחי לעולם."


�  ע"פ אורות התשובה ו, ז עי' גם במועדי הראי"ה ע' קי





